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Ref.: s/ “Procedimiento participativo
postulacién del Dr. Pablo Lopez
Vifials” .

Seflor
Ministro de Seguridad y Justicia
Dr. Gaspar Javier Solad Usandivaras

Su Despacho

De mi mayor consideracidn:

Me dirijo a Vd. a los fines de
contestar, en los términos del art. 6° de la Ley 8311, la
oposicién formulada por el Dr. Sergio Daniel Diaz Lenes, en
el invocado caridcter de Presidente del Colegio de Abogados y
Procuradores de Salta a mi postulacidén al cargo de Juez de la

Corte de Justilcia.

En primer lugar, abordaré el
cuestionamiento que se asienta en que la posibilidad de mi
designacién como Juez de la Corte contrariaria el nuevo art.
156 —primer parrafo- de la Constitucidén de Salta, su espiritu

o finalidad.

En este sentido, frente a la exégesis
de la situacidén que alli se regula, una regla clara es el
deber del intérprete de dar pleno efecto a la voluntad del
legiglador (CJSN, Fallos, 343:3, entre muchisimos otros).
Sobre el punto, los convencionales constituyentes plasmaron
en el debate, la habilitacién de las sefloras juezas y los
sefiores jueces de la Corte de Justicia que en ese momento se
encontraban en ejercicio -como es mi caso-, a ser nombrados,
al finalizar el transcurso de los seis afios de duracidn de
sus cargos, por inica vez, por el plazo de diez afios.

Asi, pronuncio su posicidén la
convencional Calletti, quien actud como miembro informante
por la mayoria, cuando -con referencia a la situacidén de las

juezas y de los jueces de la Corte de Justicia en ejercicio-



sostuvo: “quedd claro en el debate que los actuales Jjueces
van a terminar venciéndose el plazo por €l que fueron
designados, implicando bajo ningln concepto la extensidén del
plazo por esta nueva normativa ni tampoco limitar gue puedan
ser nombrados ya por el nuevo régimen de esta Constitucién”.
En la misma direccidn, el convencional Gramaglia sefiald que
vegta Constitucidén también habilita a que los actuales jueces
de la Corte, los que la componen hoy, puedan volver a ser
propuestos. A partir de la sancidn de esta Constitucidn queda
esa situacidn perfectamente aclarada” {conf. versidn
taquigrafica, 4° Reunién - 3* Sesidén Plenaria - 17 de
diciembre de 2021).

No gquedan dudas de que resultan claras
e ilustrativas las expresiones vertidas por los redactores de
la reforma.

Asimismo considerar que la prohibicién
de ser ‘“nombrados nuevamente”, alcance a configurar un
impedimento para guienes jurando la anterior Carta Magna,
cumplieron -como es mi caso- un acuerdo de seis afios, solo
podria scostenerse de manera razonable frente a la existencia
de una manifestacidén concreta e indubitable del constituyente
provincial enunciada por medio de la respectiva c¢lausula
transitoria, lo gue en el caso no sucedid.

Por el contrario, la aplicacidén
inmediata del nuevo texto constitucional conlleva, atendiendo
a su literalidad, a vedar un nuevo nombramiento a gquien le
fue acordado un mandatc (inico de diez afios de duracidn.

En este marco, la ausencia de normas

especificas sobre derecho transitorio no debe interpretarse

como una inconsecuencia o imprevisién, gue Jjamds cabe
presumir en el legislador constituyente (conf. Fallos,
319:3148, considerando 21; 320:875, considerando 10), sino

como la deliberada y firme decisidn de establecer un corte
entre el nuevo régimen de la Constitucidén reformada y el
viejo ya derogado.

A la luz de lo expuesto, entiendo que

el disenso del presentante con el tratamiento dado por el



constituyente a la cuestidn analizada, no alcanza a demostrar
la alegada vulneracidn constitucional.

Por otro lado, tampoco puede
sustentarse el sefialamiento de una incoherencia institucional
en la Ffirma de la Acordada 14302, referida a los magistrados
de primera y segunda instancia comprendidos en las causales
de cese en las funciones, de acuerdo al nuevo texto del art.
156 -tercer parrafo- de la Constitucidén Provincial. Ello, en
tanto las implicancias de la aplicacién de la nueva
constitucidén a los Jjueces inferiores y a los jueces de la
Corte difieren por tratarse de supuestos distintos, sin que
ello resulte una afectacidn al principio de igualdad ante la

ley, como se sefiala.

En este punto, la Corte Federal ha
precisado que el referido principio, consagrado en el art. 16
de la Constitucién, demanda un trato legal igualitario a
quienes se hallan en una razonable igualdad de
circunstancias, lo que no impide que el legislador contemple
de manera distinta situaciones que considere diferentes
(Fallos, 3247:2115; 347:1701, entre muchos otros}, tal como
ocurre en el caso, lo que queda evidenciado por la expresidn
y voluntad de 1los convencionales constituyentes antes
referenciada.

Por lo demds, cabe precisar gue é&ste
no resulta el primer caso donde se aplicd la regulacidn
contenida en el art. 156, primer parrafo, de la Constitucidn
provincial, para un miembro de la Corte de Justicia de Salta,
lo que lejos de erigirse como motivo de impugnacidn, se
convirtié en una oportunidad propicia para que la institucidn
-ahora impugnante-, prestara con idéntica presidencia,
expresa conformidad y aval a ese nombramiento en el afio 2024,
afirmando que en el caso la propuesta reunia las condiciones
formales requeridas para el cargo (adjunto copia).

Ccoherencia y uniformidad de conducta,
dos aspectos que el presentante ha traido a colacidén para
cuestionar mi postulacidén; pues esos dos aspectos quisiera yo

también referir aqui para considerar la actitud de quien



pretende erigirse en guardian del orden republicano; JQué,
sino una incoherencia vy una carencia de uniformidad de
conducta es avalar a un candidato para ocupar la Corte
aludiendo a que reline los requisitos formales para el cargo y
poco tiempo después oponerse a la designacién de otro que se
encuentra en idénticas condiciones?

También ha hablado el presentante de
interpretaciones interesadas de la Constitucidn, y ello da
pie para considerar que no serian auténticas razones gino
intereses no debidamente exteriorizados los gque habrian
llevado al Dr. Diaz Lenes a mudar de manera inexplicable su
criterio en cuanto al alcance de las normas relativas a las
exigencias que la Gltima reforma constitucional ha
establecido para desempefiar el cargo de juez en el mds alto
tribunal de nuestra provincia.

Por lo expuesto, pido se tenga por
contestada la objecidén formulada.

Sin otro particular, saludo a vad.
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PABLO LOPEZ VINALS






